






ずさわる以上、常に意識させられる問題である。とりわけ、作者自筆の原稿はおろか、成立時から数百年にわたる伝写の過程すら容易にとらえがたい作品の場合、現存する本文に転訛がみられるのは当然のことであるし また 図的に本文が改変され こ さえめずらしくはなかろう。　
正しい本文に至ることは可能か。そもそも何をもって「正しい」






方、個々の写本・版本ごと 本文の調査・検討は活況を呈している。他の物語文学・日記文学などの研究状況をみても、 『狭衣物語』のように諸本間の異同が甚だしい作品に関しては『源氏物語』に先んじてそ した研究が展開してきたといえるし、そ 以外の作品 ついてもある程度近い傾向がみとめられるだろう。　
ひとまず、個々の写本が有する本文をできる限り尊重するとい
















りえない。疵 疵のままのこしたいのならば、翻刻本文を掲出すればよい。校訂本文をたてる以上、難読 箇所、あるいは本文の乱れの甚だしい箇所などに関しては、何らかの積極的対応が不可欠ではないか。たとえば、定家本『伊勢物語』 ように長ら 権威づけられてきた本文であっても、後藤［二〇〇〇］が明らかしたように校訂を要する箇所は少なくないのである。　
校訂にあたり本文を改めるという営為を放棄もしくは忌避する
ことに対しては、石田［一九八九］ 、および同論文をふまえた加藤［二〇一一］が痛烈に批判して る。両論 が述べ とおり、必要に応じて本文を改めることにより読解の案 示すことは、研究者として果たさねばならない責務であろう
３
。稿者としても、本











る。この「くし」が難解で、中世の古注釈以来、 「口詩」説と「句詩」説などが示され、現代の諸注もそれらのいずれかを支持する。しかし、 「口詩」に ろ「句詩」にしろ、 『源氏物語』成立時あたりまでの使用例が確認できない。本文異同を確認するとごく一部に「くし」を「し」とする写本 どがあるが、そ 情報も参考にしつつ、本文転訛が生じた可能性をも考えるべきではないか。管見の限り、そう た試みは見あたらな った。　
まずは二節において、 『源氏物語』以外の平安時代文学の中か

















る。というのは、 『平中物語』成立以前も以後も、 「見かよひ」の例がまったく見いだせないからである。似た表現と 、 『源氏物語』に「見たてまつりかよふ」が二例、ま 『成尋阿闍梨母集』に「見かよはす」の例がある。 『日本国語大辞典
  第二版』
（小学館）












「えかよはずして」の誤写であらう。通ふ事が出来ないので。「み」は片仮名の「ミ」の如き「え」 、 「ひ」は「い」に似た「は」からの誤写、 「に」は「須」から来た「す」の誤写であらう。
これに対して萩谷［一九七八］は「甚だしい推測批判で従い難い」とする。たしかに、たやすく是認しうる推測ではないかも知れないが、こうし 転訛の想定を最初から排除するのが学的に正当なのだろうか。右の山岸説 方向で、なお検討を重ねてみよう。　「見かよひ」の「見」は、静嘉堂文庫蔵本では「見」を崩した字であり、漢字 も平仮名とも解しうるが、その字の形は「衣」を字母とする「え」に かなり近い。 たがって、底本 表記を尊重するならば、 「え」から「見」へ 転訛の可能性を考えてもよいだろう。また、 見かよひに」の「に」についても 底本では「尓」を字母としているが、それは、 「寸」を崩した「す」にも似ている。こ した本文転訛の可能性を考えて、先の傍線部を

























この本文個所に全く異文はないが、諸注は悉く、これに副詞マコトニと同じ働きを認めて、 「空ごとし給はず」にかかるものとして解釈している。それならば原作者清少納言も「まことにそらごとし給はざりけり」と叙述すれば、最も正確な表現が出来たわけで、とり分けて特 な「 ごこ 」という用語をする必要はなかったはずである。





























































ある。だが、異文がみられないのだから転訛を疑ったり改訂案を考えたりするなどもっての外、と決めつけるのもまた、安易ではなかろうか。作者自筆本でも、それに近い本でも誤りは起こりうる。 「御冊子つくり」の段 は 作者自筆本 複数の人々が「物語の本」を作成してい こ を示唆している。たとえば、そういう早い段階で転訛が生じ、それが現存諸本のルーツに当た ということも現象として りうるので ないか。　
右のように考えてみることに対し、 「作者自筆本に近づこうと













































































































と、 「くしとらする」の「くし」という文字列そのもの 妥当性について検討す 必要があろう。それは、不審のあ 箇所をただわかりやすい語に置き換えればよいということではな 『源氏物語』のこの箇所については、慎重な検討・考察 少 く も七
〔　　〕8
〇〇年以上にわたってつづけられてきたのだ。その結果が、右のような状況である。 転訛の可能性が考慮されて然るべきであろう。　






が、さらに古注釈をもふくめて検討をすすめると、前田家本『源氏釈』と『仙源抄』に興味深い例が見出される。すなわち、 『源氏釈』の『源氏物語』所引本文は基本的に「くし」だが、前田家本のみ「むまやのおさにとらせける」というように「くし」がない上、 「に」と「と」の間に「し」が補入されているのであ 。また、 『仙源抄』では、 「口詩」説、 「駈使」説の順に示 たあとで、「愚案、初説可用之。其上定本にはく文字なし」とある。 「定本」というのは『仙源抄』跋文にみえる 定家卿が自筆本」のことであろう。長慶天皇が本当 定家自筆本を用いていた かど かはともかく、用いられた定家本の本文は「しとらす 」とあったらしい。　
以上の検討より、 「くし」という本文に固執するよりも、 しと






































































しても、多角的に吟味する方法の一つとして本文の改訂試案を示すべき場合があるこ を論じた。本稿で具体的にとりあげた「須磨」巻の「くしと す 」については、鎌倉期以来の多数の注釈
〔　　〕10






一般化し、さらには 論化することが望まれるだ うが、これは甚だ困難といわざるをえない。日本古典文学に限ってみても、ジャンルごと、というより個々 作品ごとに伝本の状況が異なるため、一般化しにくいことこの上ないのである。とはいえ 目前の一本の本文をできる限り尊重しつつ、そ 上で本文の慎重な解釈をもってしても意味不通の部分、また文脈を さない部分があるときには、本文の異同の情報をな べくひろ 集め、また異同の有無にかかわらず 転訛 可能性をさまざま想定してみ 、ということは鉄則であろうとおもわれ 。
※『源氏物語』の引用に際してはそのつど引用元を示した。一方、 『源






・ 『枕草子』……杉山重行（編著） 『三巻本枕草子本文集成』 （笠間書院、
一九九九年） 。
・ 『大鏡』……橘健二・加藤静子（校注・訳） 『新編日本古典 学全集




























伝本系別本の一 を「忠実に書写」したも と位置づけ、 「別本と相対する本文は河内本だけということになる」 まで述べた（一〇
〔　　〕11























































か？」 『 『源氏物語』前後左右 勉誠出版 一年）
後藤
　
康文［二〇〇〇］
　『伊勢物語誤写誤読考』笠間書院
清水好子ほか（校注・訳） ［一九七二］
　『日本古典文学全集８
  竹取物語
 
伊勢物語
  大和物語
  平中物語』小学館
陣野
　
英則［二〇〇四］
　「物語作家と書写行為── 紫式部日記』の示
唆するもの──」 『源氏物語の話声と表現世界』勉誠出版
　
Ⅲ─第
十四章（←礎稿の初出は一九九九年）
陣野
　
英則［二〇一三］
　「 『源氏物語』の「ふみ」と 文」──「少女」
巻の恋文から漢学・漢籍・漢詩まで」河野貴美子・
W
iebke D
E
N
E
C
K
E
（編） 『アジア遊学
162  日本における「文」と「ブ
b
u
n
g
a
k
u
ンガク」 』勉誠出版
中川
　
照将［二〇〇八］
　「転移する不審──本文研究における系統論の
再検討──」伊井春樹（監修） ・伊藤鉄也（編） 『講座
  源氏物語研
究
  第七巻
  源氏物語の本文』おうふう
新美
　
哲彦［二〇〇八］
　「揺らぐ「青表紙本／青表紙本系」 」 『源氏物語
の受容と生成』武蔵野書院
　
第一部─第一章（←礎稿の初出は二〇
〇六年）
日記文学研究会
  蜻蛉日記分科会（秋澤亙・川村裕子・斎藤菜穂子・針
本正行・本橋杏子・山本真理子） ［二〇〇八］
　「蜻蛉日記注釈試案
（一） 」 『新潟産業大学人文学部紀要』二〇
　
新潟産業大学附属研究
所
〔　　〕12
萩谷
　　
朴［一九七八］
　『平中全講』 〈増補復刊版〉同朋舎
萩谷
　　
朴［一九八一］
　『枕草子解環
  一』同朋舎
室伏
　
信助［一九九五］
　「源氏物語の本文」 『國文學』四〇─三
　
學燈
社
室伏
　
信助［二〇〇八］
　「本文研究を再検討する意義」伊井春樹（監
修） ・伊藤鉄也（編） 『講座
  源氏物語研究
  第七巻
  源氏物語の本文』
おうふう
柳井滋・室伏信助・大朝雄二・鈴木日出男・藤井貞和・今西祐一郎（校
注） ［一九九三～一九九七］ 『新日本古典文学大系
19～
23  源氏物語
 
一～五』岩波書店
山岸徳平（校註） ［一九五九］
　『日本古典全書
  平中物語
  和泉式部日
記
  篁物語』朝日新聞社
︹付記︺
　
本稿は、早稲田大学総合人文科学研究センター・国際日本学共
同研究部門主催「古典テキスト校訂分科会
  第三回研究会」 （於早稲
田大学戸山キャンパス、二〇一三年六月二十九日）における発表の一部にもとづく。なお、注 （１） に記したとおり、計五回の「古典テキスト校訂分科会」でさまざま教示を得た。関係各位に謝意を表する。
